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Abstract: Alvin Plantinga argues that knowledge is warranted true belief, and warrant consists in three 
closely related elements: proper function, design plan, and reliability. Undoubtedly there are many problems in 
proper functionalism, such as the difference with reliabilism, and the ontological implication of epistemology 
problems. These problems lie in the fact that he takes the post-Gettier epistemological path as granted, looking 
for the "third condition" of knowledge, which makes him neither insisting the investigation of cognitive faculties 
themselves, nor reexamining the constitution and nature of knowledge in new perspectives. Therefore, in order to 
make up for deficiencies in these two sides, a reasonable proposal is to introduce a kind of Aristotelianism excised 
by virtue epistemologists and to explore intellectual virtues and its cognitive significance.
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普兰廷加对保证的定义如下：
一个信念 B 对 S 来说是被保证的，当且仅当相
关的部分（包含在 B 产生过程中的部分）是在一
个认知环境中恰当地运作的，而这个环境足够类




S 越坚定地相信 B，对他而言，B 就越有保证。（[1]，
p.19）
从这个定义可以看出，其中包含了三个核











































































































































































































































































































唯一性问题（the unique- ness problem）。[14]
休 莫 尔（M. Huemer） 认 为 保 证 不 是 唯 一
的， 理 由 如 下：基 于 一 般 的 逻 辑 原 则，（p ∧ q）
=（p ∧ r）总是可能的，即对于任何命题 p 和 q，
至 少 存 在 一 个 命 题 r, 使 得（p ∧ q）=（p ∧ r），
且 q≠r；所 以 相 应 地， 给 定 一 个 属 性 W1， 使 得
Kp=Bp ∧ Tp ∧ W1p，那么必定存在另一个不同
的属性 W2，使得 Kp=Bp ∧ Tp ∧ W2p。如果这些
属性是保证的话，那么我们可以得出结论说，不
存在保证这种东西，因为保证没有被充分地定义，






















































































































2015 年 5 月 19 日，笔者与米建国教授在厦门大学见面时也谈及此，对此他表示认同。
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